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Stand van zaken organisatie

Geachte dames en heren,

Ons college is geschokt door de kop boven het artikel in het Dagblad van het Noorden,
verbaasd over de verdachtmakingen aan het adres van onze gemeentesecretaris, bezorgd over
het effect van dergelijke berichten op onze ambtelijke organisatie en stelt zich achter de
opvattingen van de Ondernemingsraad en ons Managementteam.

In deze brief zullen wij voor het eerst formeel reageren op alles wat er in de afgelopen weken
over de gemeente is uitgestort. Dat zal soms in stevige bewoordingen gaan. En dat past ook,
want als wij één boodschap hebben voor iedereen die mogelijk angst zaait én voor iedereen
die anonieme verhalen de wereld instuurt, dan is het deze: Handen Af van Onze Mensen!

Wij geven u eerst een chronologisch overzicht van de gebeurtenissen met soms al een korte
reactie daarop. Daarna zullen we breder analyseren en concluderen.

Het verloop van de gebeurtenissen.

13 november '14

Bij de behandeling van de begroting 2015 wordt in de raadsvergadering de vraag gesteld
waarom het ooit toegezegde medewerkerstevredenheidsonderzoek nog altijd niet heeft
plaatsgevonden. Het college legt uit dat dat ten tijde van de toezegging niet zinvol was, omdat
er toen een reorganisatie gaande was. Nu die is afgerond, bevindt de ambtelijke organisatie
zich als gevolg van het besluit tot herindeling feitelijk in een voortdurende staat van
reorganisatie (namelijk fusie). Bijna een derde deel van de organisatie (openbare werken, ict,
gebouwenbeheer, vergunningverlening en handhaving) is inmiddels overgegaan naar een
andere werkgever, medewerkers van Menterwolde lopen rond op de gemeentehuizen van
Slochteren en Hoogezand-Sappemeer, omgekeerd zijn die collega's van de partnergemeenten
kind aan huis in Muntendam. De vraag is dus: wie betrek je in zo'n onderzoek? Belangrijker
nog: wat kan je nog met de verbeterplannen die uit zo'n duur onderzoek volgen, als je volop
aan het fuseren bent?



Om toch aan de behoefte van uw raad tegemoet te komen, wordt door het college aangeboden
om aan de Ondernemingsraad te vragen of zij bereid zou zijn tot een gesprek achter gesloten
deuren met het presidium. Die vraag is door ons aan de OR overgebracht.

12 januari '15
De Ondernemingsraad stuurt naar aanleiding van het voorstel om met het presidium te
spreken een brief aan het presidium van de gemeenteraad. Bijlage 1

14 januari '15

Journalist Bas van Sluis van het Dagblad van het Noorden confronteert het college telefonisch
met aantijgingen tegen de gemeentesecretaris, het vermeende bestaan van een angstcultuur
binnen de ambtelijke organisatie en niet nader benoemde klachten van niet nader benoemde
'meer dan een handvol' medewerkers en oud-medewerkers van de Gemeente Menterwolde.

15 januari '15
De portefeuillehouder P&O wordt telefonisch door het Dagblad geinterviewd. Delen van dit
interview worden later afgedrukt in de marge van de publicatie die gaat volgen.

17 januari '15

Het Dagblad van het Noorden publiceert op zaterdag onder de kop ‘Menterwolde is een

slangenkuil' een groot artikel, dat op de bladzijden 4 en 5 van alle edities wordt afgedrukt.

Bijlage 2 Een aantal opvallende zaken:

« De gemeentesecretaris wordt veel verweten, maar geen enkele aantijging tegen hem wordt
concreet gemaakt. Het blijft bij abstracte omschrijvingen als 'machtsmisbruik’, 'kleinerend
gedrag' en 'intimidatie’.

« De journalistieke bronbescherming is volledig. Uit niets is af te leiden wie de klagers zijn,
op welke afdeling ze zouden werken of gewerkt hebben, of het om oude of om recente
informatie gaat, of betrokkenen hebben getracht om via de normale weg
(vertrouwenspersoon, bedrijfsarts) hun zaak aanhangig te maken, hoe de journalist
{iberhaupt tot een selectie van medewerkers is gekomen (nauwelijks voorstelbaar is dat de
meer dan een handvol klagers allen rechtstreeks en uit eigen beweging contact hebben
opgenomen met het Dagblad en dus rijst de vraag: wie heeft hem getipt en waarom heeft de
tipgever niet eerst contact gezocht met de werkgever, het College van B&W, om een goede
klachtathandeling te bepleiten?)

« Het artikel opent met een citaat van de fractievoorzitter van Kritisch Menterwolde en
voormalig wethouder mevr Siersema, die stelt dat het haar niets verbaast dat de
gemeentesecretaris een kwalijke rol speelt én dat ze zelf 'ook genoeg signalen' heeft
gekregen.

« In het artikel wordt gezegd: 'op de achtergrond speelt (...) een conflict tussen de directeur
Beleid en Samenleving (...) en de gemeentesecretaris. Bronnen zeggen dat Van der Wal niks
moet hebben van de directeur, die sinds september thuis zit. (...) Dat Kaynak op non-actief
is gezet, heeft de sfeer weinig goed gedaan, zeggen enkelen.' De link die hier wordt gelegd
tussen de afwezigheid van Kaynak en de persoon van Van der Wal is heel bijzonder, omdat
niet de gemeentesecretaris, maar het college het vertronwen in de directeur heeft opgezegd.

« In het artikel wordt gewezen op de rol van 'de partner van de SP-wethouder' in de kwestie-
Kaynak. Dit is een niet politiek actieve inwoner van onze gemeente, die helaas niet heeft
mogen rekenen op dezelfde bronbescherming als de klagers die anoniem hun verhaal
hebben mogen doen.

« In het artikel wordt bericht dat medewerkers bang zouden zijn voor ontslag. Een
wonderlijke stelling, want enig nader onderzoek door de journalist zou tot de conclusie
hebben geleid dat in elk geval gedurende de laatste acht jaar en vermoedelijk in de hele
bestaansgeschiedenis van Menterwolde medewerkers in vaste dienst nog nooit hun baan



verloren hebben om andere redenen dan door de raad vastgestelde bezuinigingen
(muziekdocenten bijvoorbeeld). Wij vragen ons dan af: heeft het Dagblad de mensen met
wie de journalist gesproken heeft wel voldoende geconfronteerd met verifieerbare feiten om
hun geloofwaardigheid te checken? Of zijn de verhalen maar gewoon kritiekloos
overgenomen? Is het niet zo dat je na elke reorganisatie wel ontevredenen kunt vinden die
wel even - zolang het maar anoniem kan - voor de krant willen leeglopen? Misschien zitten
we ernaast, maar we zijn er niet gerust op.

« De voorzitter van de Ondernemingsraad wordt onjuist geciteerd. Hij heeft namelijk niet
bevestigd dat de vorige OR zou zijn opgestapt omdat een
medewerkerstevredenheidsonderzoek werd tegengehouden. Ook is er geen sprake van dat,
zoals de journalist stelt, 'de Ondernemingsraad is neergezet door de leiding.' Daarover later
meer.

19 januari '15

Op verzoek van de portefeuillehouder P&O wordt door onze P&O-functionaris navraag
gedaan bij de vertrouwenspersoon van de gemeente of er in 2013 of 2014 meldingen bij haar
zijn binnengekomen. Dat blijkt niet het geval. Voor 2013 was dat overigens ook al via intranet
bekend gemaakt.

Uit de tweemaandelijkse gesprekken met de bedrijfsarts zijn evenmin kwesties naar voren
gekomen die gerelateerd zouden kunnen worden aan intimiderend optreden van de
gemeentesecretaris.

20 januari '15

De fractievoorzitter van de PvdA, dhr Huizinga, dient een verzoek in voor een extra
vergadering en voor een interpellatie. Beide verzoeken worden volgens de brief ondersteund
door vijf raadsfracties. Bijlage 3 Al snel blijkt dat dit niet correct is als het gaat om de
ingediende interpellatievragen, waarvan meerdere fracties laten weten 'Dit zijn niet mijn
vragen'. De vragen worden, inclusief de namen van de vermeende indienende fracties wel
afgedrukt in het Dagblad van het Noorden, waarin ook dhr Huizinga wordt geciteerd. Bijlage
4 Opvallend en teleurstellend vinden wij het feit dat dhr Huizinga, alvorens in een dergelijke
voor onze ambtelijke organisatie zo gevoelige kwestie de pers te zoeken, niet eerst aan
wederhoor heeft gedaan bij ons college. In een van de vragen wordt gesuggereerd dat het
college de gemeentesecretaris voorlopig op non actief zou moeten stellen. Wij vragen ons dan
werkelijk af: zijn er raadsleden die menen dat wij als werkgever op grond van een
krantenbericht dat er anonieme meldingen zouden zijn van niet nader omschreven misstanden
een maatregel tegen een medewerker moeten treffen? Als je nou on-veiligheid in je
organisatie wilt organiseren, dan moet je dat z6 doen. Ongehoord.

Opmerkelijk is trouwens dat op pagina 3 van dezelfde editie van het Dagblad waarin de
inmiddels weer ingetrokken interpellatievragen op pagina 1 staan afgedrukt, een artikel staat
(Bijlage 5), waarin een instelling wordt berispt omdat er onjuist met een anonieme melding
was omgegaan... Zo kan je vier keer nieuws maken uit één 'gebeurtenis': anonieme melding,
vraag om daarop te reageren, reactie en vervolgens een berisping. Of zien wie hier iets over
het hootfd?

20 januari '15

Het college belegt een bijeenkomst met het voltallig personeel. Vijf kwartier lang wordt de
ontstane situatie door leden van het college, de gemeentesecretaris, de voorzitter van de OR en
ambtelijke medewerkers vrijuit besproken. Naar wij hebben ervaren was sprake van een open
sfeer, waarin een aantal personeelsleden er blijk van gaf publiekelijk zeer kritisch te durven
zijn. De kritiek betrof overigens niet zozeer het mogelijke bestaan van een angstcultuur (het
vrijuit spreken is eerder een bewijs voor het niet bestaan ervan), maar de nasleep van de
reorganisatie die op initiatief van het vorig college heeft plaatsgevonden, die in gang is gezet



door de voormalige gemeentesecretaris, is doorgezet door de voormalige interim-secretaris en
is afgerond door dhr van der Wal.

21 januari '15

Het Managementteam overhandigt aan de burgemeester een brief, waarin hem dringend wordt
verzocht om toch vooral niet in te gaan op de suggestie uit de interpellatievragen van dhr
Huizinga om de gemeentesecretaris op non-actief te stellen. Bijlage 6. Bovendien gaan de
leidinggevenden van onze organisatie uitvoerig in op de in hun ogen juist positieve bijdrage
van dhr van der Wal aan de ontwikkeling van de ambtelijke organisatie en de
organisatiecultuur. Wij hechten als college grote waarde aan het oordeel van de
leidinggevenden, omdat ons MT een zeer professioneel team is, waarin naast 'eigen kweek'
ook mensen zitten die al op vele plekken in Nederland ervaring hebben opgedaan en dus
vanuit een breed perspectief kijken naar het functioneren van onze secretaris en onze
organisatie. Het MT stelt:

Medewerkers krijgen ontwikkelkansen waarbij tegelijkertijd toegewerkt wordt naar een goede
positie in de toekomstige nieuwe gemeente. De kansen worden geboden door opleiding en/of
het gaan uitvoeren van andere taken. Dit is noodzakelijk omdat lange tijd onvoldoende is
geinvesteerd in de medewerkers van de gemeente. Dhr. Van der Wal heeft dit kordaat
opgepakt om ervoor te zorgen dat alle medewerkers een zo goed mogelijke positie krijgen bij
de nieuwe gemeente, passend bij competentie, taak en functie.

Als college willen we daaraan toevoegen dat ook voor hen die niet mee kunnen of willen in
dit proces steeds passende functies worden gezocht en gevonden en geen ontslagen vallen. Het
opleidingsbudget is in de laatste jaren vanuit het oogpunt van goed werkgeverschap ¢n vanuit
het belang van een goede dienstverlening aan onze inwoners aanzienlijk verhoogd.

Daarnaast vertrouwen we onze MT-leden graag toe dat zij verder werken aan verbreding van
het draagvlak binnen de organisatie voor alle veranderingen die er al zijn geweest en die er
nog zitten aan te komen. We zijn ervan overtuigd dat we daarvoor samen met de secretaris de
juiste mensen hebben geselecteerd.

21 januari '15

De agendacommissie van de gemeenteraad stelt dat er geen sprake is van een zodanige
spoedeisendheid dat het noodzakelijk is om nog voér de reguliere raadsvergadering van 29
januari een extra vergadering te beleggen om de publicatie in het Dagblad te bespreken.

Dhr Huizinga trekt na telefonisch overleg met een aantal fracties zijn interpellatieverzoek in.
De agendacommissie besluit, op voorstel van ons college, om de stand van zaken in de
organisatie als gewoon agendapunt toe te voegen aan de agenda voor de reguliere openbare
raadsvergadering van 29 januari. Bijlage 7.

Tot zover het overzicht. Nu volgt onze reactie erop.

Ons college heeft zeer grote moeite met het feit dat op basis van anonieme bronnen door het
Dagblad een aanval is ingezet op de persoon van onze gemeentesecretaris. Hier is een
medewerker van onze gemeente publiekelijk beschadigd en ons ontgaat volledig wat daarvan
de journalisticke waarde zou kunnen zijn. Dat wellicht de lezers een dergelijk verhaal
sensationeel vinden kan naar ons oordeel nooit rechtvaardigen dat een mens zo aan de
schandpaal wordt genageld zonder zelfs maar een hint over wat er dan feitelijk aan de hand
zou kunnen zijn. Daar komt bij dat voor ons vast staat dat het Dagblad zich ernstig vergist
over wie er in onze organisatie mogelijk verantwoordelijk zou kunnen zijn voor eventuele



misstanden. De journalist wist dat, want hem is gewezen op de woorden van onze
Ondernemingsraad:

Volgens ons is er geen sprake van een angstcultuur op het gemeentehuis. Een angstcultuur
veronderstelt een onveilige sfeer van intimidatie, machtsmisbruik en intriges. In onze beleving
doet die situatie zich op dit moment niet voor. Wij kunnen echter niet ontkennen dat een
aantal collega's daar wél mee te maken hebben gehad. De werkgever heeft daarop adequate
maatregelen getroffen en dat heeft een positieve uitwerking gehad op de sfeer en de
onderlinge collegialiteit op het gemeentehuis.

De OR zegt over het heden dat er géén sprake is van een angstcultuur, maar zegt, terugkijkend
op de afgelopen periode, tevens dat 'een aantal collega's' (dus niet de hele organisatie, maar
bijvoorbeeld een onderdeel daarvan dan wel enkele personen verspreid over de organisatie)
wel te maken hebben gehad met misstanden.

Als college onderschrijven wij deze woorden van de OR volledig. We vinden het
onbegrijpelijk dat én het Dagblad &n tenminste twee leden van het presidium, bekend met
deze brief, daaraan volledig voorbij zijn gegaan. Heeft wat een Ondernemingsraad schrijft
voor de journalist en deze raadsleden dan geen enkele waarde? Schokkend vinden wij dat,
juist omdat de OR niets ontkent (geen doofpot!) én nog eens aangeeft dat de werkgever
adequate maatregelen heeft getroffen. Voor alle helderheid: de werkgever is het college van
B&W en het treffen van maatregelen is gedaan door de in het artikel aangevallen
gemeentesecretaris.

Tot onze verbazing hebben wij her en der twijfels gehoord over de wijze waarop de
Ondernemingsraad is samengesteld. Net als elders is het ook in Menterwolde niet altijd even
eenvoudig om mensen te vinden die tijd willen vrijmaken voor OR-werk. Algemene oproepen
leverden te weinig reactie op, waarna medewerkers meer persoonlijk zijn benaderd (met name
door andere OR-leden) met de vraag of zij bereid zouden zijn om dit werk te doen. Dit alles
geheel conform de Wet op de Ondernemingsraden. We prijzen ons gelukkig met een bijna
volledig bezette OR en ook met de brede spreiding van de leden als het gaat om organisatie-
onderdelen, mate van senioriteit en M/V-verhouding. Concreet: een van de leden werkt al
'sinds mensenheugenis' bij onze gemeente, een ander is nog geen twee jaar bij ons in dienst.
De teams middelen, zorg & welzijn, beleid, ondersteuning/facilitair en staf zijn erin
vertegenwoordigd. Ook wie na deze feitelijk overbodige toelichting over onze OR nog
twijfels zou willen zaaien roepen wij toe: Handen af van onze mensen!

In de publicatie van het Dagblad wordt uit een interview van Bas van Sluis met de
burgemeester geciteerd. Daarin staat de verbaasde reactie van de burgemeester te lezen: '‘Gaat
dit wel over Henk van der Wal?' Die vraag van de burgemeester heeft dezelfde achtergrond
als de brief van de OR: er was namelijk wat aan de hand, ons college hééft toen dat zichtbaar
werd onmiddellijk gereageerd, ons college hééft de kwestie onderzocht en ons college heeft,
nu het dossier gereed is gekomen, het voornemen om over te gaan tot ontslag van een
ambtelijke medewerker met een vaste aanstelling. Dat vinden wij buitengewoon treurig. Nog
treuriger vinden wij het dat waarschijnlijk is dat machtsmisbruik binnen een onderdeel van
onze ambitelijke organisatie gedurende lange tijd heeft kunnen voorkomen en dat een aantal
medewerkers binnen dat deel van de organisatie daaronder heeft geleden.

U leest het dus goed: ja, er was wat mis binnen de organisatie. Dat hebben wij na 15
september ontdekt en er onmiddellijk op geacteerd. Daar hebben wij geen krantenberichten
voor nodig. Dat doen wij vanuit goed werkgeverschap en zorg voor onze medewerkers. Onze
OR legt de nadruk op de verleden tijd. Dat zeggen wij onze OR na. En het gaat hier dus



uitdrukkelijk niet om onze gemeentesecretaris. Hij is juist degene die met zijn team hard
werkt aan herstel van relaties en vertrouwen.

Het Dagblad heeft tegen beter weten in de persoon die wij gaan ontslaan afgeschilderd als een
soort slachtoffer van het optreden van de gemeentesecretaris. Volledig ten onrechte. Daarnaast
is in ons bezit een e-mail waaruit onomstotelijk kan worden afgeleid dat de betrokken
functionaris politiek actief is binnen een partij die zich in dit dossier actief heeft opgesteld,
hoewel het college het vertrouwen in hem heeft opgezegd (15 september) en dit bekend was
bij tenminste de fractievoorzitter. Hier vindt een hopeloze verwarring plaats: De betrokken
politieke partij heeft zich ingelaten met een persoon die naar ons oordeel primair als
verantwoordelijk moet worden aangemerkt. Voor de medewerkers die te lijden hebben gehad
van deze persoon is dat nog eens extra pijnlijk.

Wij hebben de journalist van het Dagblad gevraagd naar op zijn minst een hint over de
vermeende misstanden die hem ter ore zijn gekomen. Tot op heden heeft hij geweigerd een
dergelijke hint te geven. Dat respecteren wij, al zouden we als werkgever liever weten waar
het om gaat, zodat we handelend kunnen optreden. Wij kunnen er zo helemaal niets mee.

Ook de indiener van het interpellatieverzoek heeft gesteld dat hem verhalen bekend zijn. Ook
hem hebben we de vraag gesteld om iets daarvan met ons te delen. Tot op heden heeft
betrokkene dat geweigerd. Dat vinden wij moeilijker te accepteren, aangezien een raadslid
toch een bepaalde medeverantwoordelijkheid draagt voor het wel en wee van onze ambtelijke
organisatie. Ook de fractievoorzitter die in de krant wordt geciteerd, mevrouw Siersema,
zouden we willen uitnodigen om concreter te worden. Vertrouwelijk. Zoals dat hoort als het
gaat om mensen. Anders kunnen wij er niets mee.

Over de rol van mevrouw Siersema willen we ook nog wel iets meer kwijt. Bijlage 8 is een
ivm de bescherming van personen bijna geheel zwart gelakt document. Het gaat hier om het
startdocument voor de reorganisatie die heeft plaatsgevonden, gedateerd op 8 februari 2011 en
in gang gezet door de toenmalige gemeentesecretaris. Mevrouw Siersema was op dat moment
wethouder en een overtuigd voorvechter van de grootschalige herschikking binnen de
ambtelijke top die tijdens haar wethouderschap heeft plaatsgevonden. Alle pagina's zijn dan
ook mede door haar geparafeerd en onder de laatste bladzijde staat zelfs haar handtekening.
We spreken dan ruim een jaar voor het aantreden van de heer van der Wal als
gemeentesecretaris. Toen aan het wethouderschap van mevrouw Siersema vanwege het
Heemtuindossier een einde kwam (dat heeft zij zelf ook op de dag voorafgaand aan haar
aftreden in het Dagblad van het Noorden zo benoemd), heeft zij van de ene op de andere dag
een wel heel bijzondere draai gegeven aan de feiten: ineens zou het de situatie in de
organisatie zijn, die haar had bewogen tot aftreden. Een situatie waar zij voor de volle
honderd procent bestuurlijke verantwoordelijkheid voor droeg. Als wethouder heeft zij nooit
één keer tegen een organisatiemaatregel van het toenmalig college gestemd. Zoals gezegd, een
bijzondere draai. En een onjuiste weergave van aantoonbare feiten. Sinds mevrouw Siersema
terug is in uw raad werpt zij zich op als de grote verdediger van ons personeel. Wij kunnen u
verzekeren dat hier door het overgrote deel van de ambtelijke staf met opgetrokken
wenkbrauwen kennis van wordt genomen. Wij willen haar dan ook, mede namens MT en OR,
dringend verzoeken op te houden met het publiekelijk debiteren van verdachtmakingen en
geruchten. Als u iets concreets weet, mevrouw Siersema, meld het dan alstublieft op correcte
wijze. Zo niet, doe er dan het zwijgen toe. Wij kunnen er anders niets mee.

Hoe dan ook, of zij die stellen bekend te zijn met klagers nu willen meewerken of niet, wij
willen in elk geval een goede werkgever zijn. Daarom zullen wij aan een externe specialist de
opdracht geven om binnen onze organisatie op zoek te gaan naar het mogelijk op dit moment



nog voorkomen van gevoelens van onveiligheid onder medewerkers. Wij beschouwen dit als
een aangelegenheid van werkgever en medewerkers en zullen daarom onze
Ondernemingsraad volledig in dit traject betrekken. Met de fractievoorzitters van uw raad
zouden wij de opdracht willen bespreken zonder iets af te doen aan onze verantwoordelijkheid
als opdrachtgever. Aan uw raad willen wij in beginsel kort rapporteren en de
Ondernemingsraad uitnodigen om dat ook te doen. U kunt erop vertrouwen dat, wanneer wij
ook maar enige concrete aanwijzing ontvangen dat er iets niet in orde zou zijn, wij, in de
woorden van de OR, adequate maatregelen zullen treffen. Niet op basis van anonieme teksten,
maar op basis van concrete aanwijzingen of onderzoeksresultaten. Zoals we dat altijd al
deden. Los van dagbladpublicaties.

Wij spreken ons volle vertrouwen uit in Henk van der Wal als onze gemeentesecretaris. Wij
hechten wuit principe geen waarde aan verwijzingen naar zijn vermeende verleden, zoals die in
het Dagblad verschenen. Een gerenommeerd bureau voor werving en selectie is door ons
ingeschakeld toen wij een nieuwe secretaris nodig hadden. Antecedentenonderzoek dat door
zo'n bureau wordt gedaan is iets heel anders dan beweringen die ooit in de pers verschenen
voor 'waar' aannemen. Wij doen niet aan ‘waar rook is, is vaur', want dat maakt iedereen
vogelvrij en kwetsbaar voor roddel en achterklap. En voor de secretaris geldt uiteindelijk
hetzelfde als voor alle andere medewerkers: op concrete informatie wordt door de werkgever
adequaat gereageerd. Niet meer en niet minder.

Wij sluiten af met het uitspreken van de wens dat met deze brief de discussie kan worden
gesloten, zodat het door ons in te zetten onderzoek in alle rust kan verlopen en de door de
berichtgeving veroorzaakte onrust onder onze medewerkers kan worden weggenomen. Wij
roepen ieder op om daarin zijn of haar verantwoordelijkheid te nemen.

Medewerkers die zich mogelijk onheus bejegend of geintimideerd voelt roepen wij op om
zich te wenden tot de vertrouwenspersoon of bedrijfsarts en volledig mee te werken aan het

komend onderzoek. Dit is de begaanbare weg.

Met vriendelijke groet en hoogachting,

Het College van Burgemeesters en Wethouders,

eentesecretaris

-
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J. Velthuis L. Veenstra J. Batel R.Nos, wethouders



